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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de modificare a Regulamentulw (UE)
nr. [...] [DR] in ceea ce priveste resursele si repartizarea acestora pentru anul 2014 si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si a Regulamentelor (UE) nr. [...] [PD], (UE) nr. [...]
[HZ] si (UE) nr. [...] [privind OCP unica] in ceea ce priveste aplicarea acestora in anul 2014 —
COM (2013) 226 final

Avand in vedere Raportul comun al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/379 din 5 iunie 2013 si al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXI11/220 din 6 iunie 2013,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii. In urma
analizarii fondului propunerii si in perspectiva negocierilor
care se vor desfasura, Senatul subliniaza ca saluta aceasta
initiativa a Comisiei Europene, dar ar fi utila introducerea unor
reglementari tranzitorii, la nivel european si pentru masurile
,Sprijinirea fermelor de semi-subzistenta” si ,Infiintarea
grupurilor de producatori”. Dat fiind faptul ca dispozitiile
tranzitorii privind sprijinul pentru dezvoltare rurala asigura
trecerea de la actualul exercitiu financiar catre viitorul

exercitiu financiar privind sprijinul acordat dezvoltarii rurale
din Fondul european agricol de dezvoltare rurala si avand in
vedere amploarea si efectele actiunii preconizate, aplicarea
acestor dispozitii la nivel european reprezintd modalitatea
cea mai adecvata pentru atingerea obiectivelor de dezvoltare
rurala.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
catre institutiile europene si se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 iunie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 31.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime [de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.198/2006 al Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 861/2006 al Consiliului si a Regulamentului
(UE) nr. XXX/2011 al Consiliului privind politica maritima integrata] — COM (2013) 245 final

Avand in vedere Raportul comun al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/381 din 5 iunie 2013 si al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXII1/219 din 6 iunie 2013,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii. In urma
analizarii fondului propunerii si Th perspectiva negocierilor care
se vor desfasura, Senatul subliniaza urmatoarele aspecte:

a) O actiune uniforma a Uniunii Europene pentru toate
fondurile cadrului strategic comun, in situatia in care sumele
alocate prin acestea difera si, implicit, efortul de implementare a
acestora este diferit, este de natura a ridica semne de intrebare cu
privire la proportionalitatea actiunii Uniunii Europene. Coroborat
cu faptul cad prin Fondul european pentru pescuit si afaceri

maritime se aloca cea mai mica suma dintre toate fondurile
cadrului strategic comun, aplicarea principiului proportionalitatii se
traduce printr-o actiune mai reduséa a Uniunii Europene;

b) Totodata, dispozitii esentiale din Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime sunt stabilite prin acte delegate, care
sunt emise ulterior de catre Comisia Europeana, fara a urma
procedura ordinara, ocazie cu care se evalueaza respectarea
proportionalitatii. In acest sens, exista rezerve fata de adoptarea
actelor de delegare pentru monitorizarea si evaluarea sistemului,
durabilitatea criteriului de admisibilitate a operatiunilor sau
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stabilirea criteriilor pentru corectiile financiare, aceste elemente
reprezentand puncte esentiale care necesitd o abordare mai

complexa, prin intermediul actelor de implementare.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
catre institutiile europene si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotédrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 11 iunie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 32.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

cu privire la propunerea modificata de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului

de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul

european pentru pescuit si afaceri maritime, care fac obiectul cadrului strategic comun,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006
al Consiliului — COM (2013) 246 final

Avand in vedere Raportul comun al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/380 din 5 iunie 2013 si al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXII1/218 din 6 iunie 2013,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii. In urma
analizarii fondului propunerii si Th perspectiva negocierilor care se
vor desfasura, Senatul subliniazd ca sustine armonizarea
sistemelor pentru a permite o mai buna complementaritate a
interventiilor, dar elementele privind sistemele de punere in

aplicare (delivery system) trebuie sa fie stabilite in cadrul
Regulamentului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
catre institutiile europene si se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 11 iunie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 33.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia
mediului, domnul senator Balu Marius — Grupul parlamentar
al PDL — se include in componenta comisiei, in locul domnului
senator Cadar Leonard — senator devenit independent.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 11 iunie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 34.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 alin. (5) teza finala
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Vasile Campulungeanu in Dosarul nr. 2.073/98/2012 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.321D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. In acest sens, precizeaza ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 15 alin. (2) lit. g7) din Legea nr. 393/2004 a fost
adoptata in scopul instituirii unui tratament juridic egal pentru
toate categoriile de alesi locali. Considera ca cele statuate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa cu privire la consilierii
locali Tsi mentin, mutatis mutandis, valabilitatea si in ceea ce
priveste primarii, mentionand, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 55
din 26 ianuarie 2012. De asemenea, cu privire la prevederile
art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
considera ca sunt constitutionale, invocand cele retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 239 din 4 martie 2008 si
prin Decizia nr. 1.522 din 18 noiembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.554/F din 7 iunie 2012, completata
prin Decizia civila nr. 1.865F din 9 august 2012, pronuntate in
Dosarul nr. 2.073/98/2012, Tribunalul lalomita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g1) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale
art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Vasile Cadmpulungeanu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui ordin al Prefectului
Judetului lalomita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea
nr. 393/2004 contravin art. 15 alin. (1) din Constitutie, intrucét,
prin pierderea mandatului de primar ca urmare a demisiei din
partidul pe a carui lista a fost ales, se incalca dreptul

constitutional de a beneficia de prevederile altor legi, in speta,
de art. 8 alin. (6) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 potrivit
caruia ,Dobéndirea sau pierderea calitatii de membru al unui
partid politic nu creeaza privilegii sau restrangeri in exercitarea
drepturilor cetétenesti”. Or, demisia primarului din calitatea de
membru al partidului pe listele caruia a fost ales atrage
pierderea dreptului cetdtenesc de a fi ales si de a-si exercita
mandatul legal de 4 ani, prin incetarea acestuia inainte de
termen. Arata ca primarul este constrans sa faca parte perpetuu
din acel partid, chiar daca nu mai corespunde optiunilor sale
politice. Mai precizeaza ca primarul este in serviciul colectivitatii
locale, in ansamblul sau, potrivit art. 20 din Legea nr. 393/2004,
nemaifiind Th serviciul partidului pe a carui lista a fost ales si nici
a votantilor acelui partid, astfel ca nu se justifica dependenta
functiei de primar de apartenenta la partidul care I-a propus si
sustinut Tn alegeri.

Mai arata ca, daca primarul nu mai este de acord cu doctrina
partidului, poate intreprinde actiuni de naturd sa conduca la
excluderea sa din partid, dar aceasta nu va atrage incetarea de
drept a mandatului. Se promoveaza astfel o apartenenta formala
a primarului la partidul pe lista caruia a fost ales, fara a fi insa
vointa sa libera si fara a fi expresia libertatii sale de gandire,
opinie si asociere.

Precizeaza ca libertatea de asociere in partide politice
trebuie interpretatd nu numai in sens restrans de optiune de
asociere sau nu in partide, ci si ca libertate de asociere intr-un
partid sau altul. De altfel, comunitatea locala nu este interesata
de orientarea politica ulterioara a primarului, ci de exercitarea
cu buna-credinta, eficienta si loialitate a mandatului.

In fine, sustine ca textul de lege criticat creeaza o
discriminare referitoare la statutul alesilor prin scrutin
uninominal, intrucat parlamentarii, alesi uninominal, dar ca
membri ai unui partid politic ce ii promoveaza si li sustine, pot
demisiona pe parcursul mandatului, fara a-si pierde mandatul,
pe cand primarilor, alesi, de asemenea, uninominal, cu sprijin
politic, li se refuza acest drept si sunt penalizati cu pierderea
mandatului.

Referitor la dispozitile art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, arata ca impiedicarea
primarului la exercitarea oricarei cai de atac impotriva hotararii
pronuntate in fond cu privire la anularea ordinului prin care
prefectul a luat act de incetarea mandatului este de natura a
crea consecinte grave pentru acesta, prin posibilitatea pierderii
dreptului sau la exercitarea mandatului, printr-un singur grad de
jurisdictie. Sustine ca sunt absolut necesare doua grade de
jurisdictie in aceastd materie prin care se infrange vointa
populara liber exprimata prin alegeri.

Tribunalul lalomita — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Arata ca
prevederile art. 15 alin. (2) lit. g1) din Legea nr. 393/2004 nu
nesocotesc dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
aplicarea principiului egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
ca la situatii diferite se aplica solutii diferite. Or, primarii si
parlamentarii sunt doua categorii supuse unui statut diferit, care
justifica existenta unor deosebiri in ce priveste cazurile de
incetare a mandatului. Considera ca prevederile art. 69 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 nu incalca
dreptul de acces liber la justitie, care nu presupune accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac. Asadar, nu reprezintd un viciu de neconstitutionalitate
stabilirea unor modalitati diferite de exercitare a dreptului de
acces liber la justitie, n functie de anumite situatii speciale, care
justifica prin natura lor instituirea unei proceduri de judecata
diferite. In ce priveste celelalte prevederi constitutionale pretins
incalcate, apreciaza ca nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, referitor la criticile formulate impotriva
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004, invoca
cele statuate de Curtea Constitutionalé prin Decizia nr. 1.167
din 11 decembrie 2007, in sensul ca incetarea de drept a
mandatului de primar in urma demisiei din partidul pe a carui
listd a fost ales este o consecinta a dispozitiilor art. 8 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora partidele politice contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor. Electoratul
acorda votul sau unei persoane, pentru a indeplini o functie
publica la nivelul administratiei locale, in considerarea
programului politic al partidului din randurile caruia face parte la
momentul alegerii Si pe care aceasta persoana urmeaza sa il
promoveze pe perioada mandatului sau de consilier local sau
judetean. De vreme ce alesul local nu mai este membru al
partidului pe listele caruia a fost ales, inseamna ca nu mai
intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate necesare
indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au optat.
Prin urmare, nu se mai justificd mentinerea acestuia in functia
publica. Altfel spus, pierderea calitatii de membru al unui partid
politic pe a carui lista a candidat si a fost ales de corpul electoral
are drept consecinta si pierderea calitatii de consilier local sau
consilier judetean. Cu privire la dispozitiile art. 69 alin. (5) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, arata ca
excluderea cailor de atac in acest caz a fost impusa de
necesitatea solutionarii prompte a unei situatii foarte importante
pentru orice comunitate dintr-un stat democratic, cea a incetarii
inainte de termen a mandatului de primar. Precizeaza ca, din
aceleasi ratiuni de celeritate, legiuitorul a instituit obligatia ca
instanta de contencios administrativ s& se pronunte inh 30 de zile
de la data la care ordinul prefectului a fost atacat, amintind, n
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 239 din 4 martie
2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum a fost
completat prin art. | pct. 6 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 554 din 27 iunie 2006, care au urméatoarea redactare:

—Art. 15 alin. (2) lit. g'):,,(2) Calitatea de primar si, respectiv,
de presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte
de expirarea duratei normale a mandatului in urmatoarele
cazuri: (...)

g’) pierderea, prin demisie, a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritéfii nationale pe a cérei lista a
fost ales.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si prevederile
art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 69 alin. (5): ,,(5) Instanta de contencios administrativ
este obligaté s& se pronunte in termen de 30 de zile. In acest
caz, procedura prealabilda nu se mai efectueaza, iar hotararea
primei instante este definitiva si irevocabila.”

Textul de lege mentionat se refera la actiunea pe care
primarul al carui mandat a incetat de drept poate sa o introduca
in vederea anularii ordinului prin care prefectul a luat act de
aceastd  ncetare. Din  motivarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia critica
doar ultima teza a textului de lege citat, privitoare la caracterul
definitiv si irevocabil al hotararii pronuntate in prima instanta.

In opinia autorului exceptiei, sunt nesocotite urmatoarele
prevederi din Legea fundamentala: art. 15 alin. (1) teza intai,
potrivit careia cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi, art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Se invoca, de
asemenea, si prevederile art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — ,Libertatea de
intrunire si asociere”, dispozitiile art. 18 si art. 22 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice care
consacra libertatea gandirii, constiintei si religiei, respectiv
dreptul de asociere, precum si prevederile art. 7 pct. 1 din Carta
europeana a autonomiei locale, potrivit carora statutul alesilor
locali trebuie sa asigure liberul exercitiu al mandatului lor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa ca acestea reglementeaza un caz special de
incetare de drept, Tnainte de termen, a mandatului primarului,
atunci cand pierderea calitatii de membru al partidului politic sau
al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista a fost ales
este voluntara, intervenind prin demisie. Ratiunea acestui text
rezida in faptul ca, in urma demisiei din partidul politic care i-a
sustinut candidatura, primarul pierde, consecutiv, si girul
alegatorilor, obtinut initial in virtutea candidaturii sale pe o lista
sustinuta in campania electorala de un anumit partid politic si
votata in final de acestia. Legiuitorul a optat pentru o astfel de
reglementare urmarind diminuarea migratiei politice si a
oportunismului politic, fenomene a caror existenta a fost
demonstrata de realitatile ultimilor ani. Schimbarea, pe parcursul
mandatului, a apartenentei politice a primarului risca sa afecteze
insesi interesele comunitatii, pe de o parte, prin perturbatiile si
instabilitatea pe care le poate genera in cadrul aparatului
administrativ prin intermediul caruia isi exercita prerogativele de
putere cu care a fost investit prin lege si care pot afecta
eficacitatea actiunilor intreprinse in indeplinirea competentelor
sale, iar, pe de alta parte, prin lipsa de certitudine in ce priveste
realizarea obiectivelor promovate in timpul campaniei electorale,
in considerarea carora alegatorii i-au acordat votul.
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Autorul exceptiei sustine ca, prin pierderea mandatului de
primar ca urmare a demisiei din partidul pe a carui lista a fost
ales s-ar incalca dreptul constitutional de a beneficia de
prevederile altor legi, mai exact de cele ale art. 8 alin. (6) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata, ulterior
invocarii exceptiei, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 550 din 6 august 2012, care prevad ca ,Dobéndirea sau
pierderea calitétii de membru al unui partid politic nu creeaza
privilegii sau restréngeri in exercitarea drepturilor cetatenesti”.
Sustine, asadar, cu alte cuvinte, ca pierderea calitatii de membru
al partidului conduce la o restrangere a dreptului cetatenesc de
a fi ales si de a-si exercita mandatul legal de 4 ani, prin incetarea
mandatului Tnainte de termen. Curtea constata ca nu se pune
problema incalcarii art. 15 alin. (1) din Constitutie, la care, in
contextul prezentat, autorul exceptiei isi raporteaza critica de
neconstitutionalitate, intrucat incetarea mandatului de primar nu
are drept consecinta incalcarea vreunui drept garantat de Legea
fundamentala. Curtea constatd, Tn acest sens, ca textul
constitutional mentionat contine o prevedere de principiu prin
care se garanteaza cetatenilor beneficiul drepturilor si libertatilor
consacrate prin Constitutie si prin alte legi. Curtea retine,
totodata, ca textul constitutional invocat precizeaza, cu aceeasi
valoare de principiu, faptul ca cetatenilor le revin si obligatiile
instituite prin Constitutie si prin alte legi, ca termen generic
pentru actele normative care reglementeaza conduita
subiectelor de drept. Or, Constitutia nu garanteaza pastrarea
mandatului pe toata durata pentru care acesta este acordat.
Mentinerea acestuia depinde de exercitarea sa in acord cu
ansamblul reglementarilor legale care conditioneaza detinerea
acestuia. Curtea retine, de asemenea, ca nu se aduce nicio
atingere dreptului de a alege sau de a fi ales, de vreme ce, dupa
incetarea mandatului de primar, inainte de termen, persoana in
cauza are deplina libertate atat de a-si exercita dreptul de vot,
consacrat de art. 36 alin. (1) din Legea fundamentala, precum si
dreptul de a candida pentru orice alta functie publica, daca
indeplineste exigentele legii, instituite Tn aplicarea art. 37 alin. (1)
din Constitutie.

Din criticile formulate, se deduce ca autorul exceptiei
motiveaza pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004 si prin comparatie cu
situatia in care primarul isi pierde calitatea de membru al
partidului politic pe a carui lista a fost ales ca urmare a
excluderii, situatie care nu se regaseste, in prezent, in cuprinsul
textului de lege supus controlul de constitutionalitate. Ipoteza
evidentiatd de autorul exceptiei, si anume ca, atunci cand
primarul nu mai este de acord cu doctrina partidului, poate
intreprinde actiuni de natura sa conduca la excluderea sa din
partid, dar aceasta nu va atrage incetarea de drept a
mandatului, nu poate constitui obiect al controlului exercitat de
instanta de contencios constitutional, care nu are competenta
nici de a complini eventualele lacune ale legii, nici de a impune

legiuitorului sa elaboreze o reglementare care sa includa si
situatia respectiva, atat timp cat aceasta omisiune nu este de
natura sa aduca atingere vreunui drept fundamental.

Curtea constata ca nu poate retine nici criticile prin raportare
la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, argumentate pe
existenta unui pretins tratament discriminatoriu al primarilor fata
de parlamentari, in cazul acestora din urma neaplicAndu-se
aceeasi sanctiune a incetarii mandatului de parlamentar ca o
consecinta a pierderii calitatii de membru al partidului politic care
i-a sustinut candidatura. In acest sens, Curtea retine ca
parlamentarii sunt reprezentantii intregului popor, prin care
acesta exercita suveranitatea nationald, potrivit art. 2 alin. (1)
din Constitutie si care actioneazd in virtutea unui mandat
reprezentativ acordat de intreaga natiune, potrivit art. 69 din
Constitutie. Tot astfel, in ceea ce priveste alesii locali (categorie
in care se includ si primarii), art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004 garanteaza ,libertatea de opinie si de actiune in
exercitarea mandatului alesului local”, caracterul reprezentativ al
mandatului fiind prestabilit de art. 3 alin. (2) din lege, care
prevede ca ,alesii locali sunt in serviciul colectivitatii locale”. Cu
toate acestea, deosebirea se justifica prin statutul constitutional
diferit al celor doua categorii de alesi, fiecare fiind reprezentanti
ai unor autoritati distincte, respectiv ai autoritatii legiuitoare si ai
celei executive, care functioneaza in baza principiului separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat, in cadrul democratiei
constitutionale, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.
Curtea remarca, totodata, ca legiuitorul constituant a inteles sa
reglementeze in chiar textul Legii fundamentale cazurile in care
inceteaza calitatea de deputat sau de senator, acestea fiind
enumerate in mod limitativ in art. 70 alin. (2) din Constitutie.

Il. Cat priveste prevederile art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001, Curtea constata ca acestea au mai format obiect
al exceptiei de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 239 din
4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 257 din 1 aprilie 2008, a stabilit ca acestea contin norme de
procedura speciald, derogatorie de la dreptul comun, adoptate
de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie si care nu
ingradesc exercitarea dreptului la folosirea cailor legale de atac
si nu contravin nici principiului accesului liber la justitie. Totodata,
Curtea a retinut ca modalitatea de contestare in justitie a
ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept a
mandatului de primar este in mod firesc caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc in
asemenea situatii impunand o rezolvare prompta si definitiva
pentru trecerea la etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii
pentru organizarea si desfasurarea scrutinului pentru alegerea
unui nou primar.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin valabilitatea
considerentele si solutia pronuntate cu acel prile;.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 69 alin. (5) teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata
de Vasile Campulungeanu in Dosarul nr. 2.073/98/2012 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Camelia Moraru in
Dosarul nr. 10.230/62/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 48D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2012, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.230/62/2011, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Camelia Moraru cu prilejul
solutionarii recursului formulat de Casa Judeteana de Pensii
Brasov impotriva Sentintei civile nr. 1.533 din 24 noiembrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Bragov in Dosarul nr. 10.230/62/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 a fost emisa fara respectarea conditiilor
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, neexistand o situatie
extraordinard care sa impund interventia de urgentd a
Guvernului pe cale legislativd. De asemenea, in ceea ce
priveste persoanele care au obtinut o hotarare judecatoreasca
prin care au redobandit dreptul la pensia speciala, aplicarea din
oficiu, si nu la cerere, a dispozitiilor actului normativ criticat este
echivalenta cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie. In sfarsit, arata ca s-a creat o diferenta nejustificata
de tratament juridic intre diferitele categorii de beneficiari ai
pensiilor de serviciu, unii dintre acestia beneficiind de reguli mai
favorabile de recalculare a pensiilor.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile actului normativ criticat sunt contrare urmatoarelor
texte din Constitutie: art. 115 alin. (4) referitor la conditiile in care
poate fi emisa o ordonanta de urgenta, art. 21 alin. (1) si (3)
privind dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil
si art. 16 referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, coroborat
cu art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
au mai constituit obiect al analizei de constitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 214 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, Curtea a
retinut ca, ,in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este motivata
de Guvern prin trei elemente interdependente, consecinte ale
intrarii Tn vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010, si anume:
lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor in cadrul procesului de recalculare, impactul negativ
al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea stabilirii unei
etapizari a procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii si egalitatii, in scopul
stabilirii iTn mod just si echitabil a drepturilor de pensie, astfel
incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si
sa depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
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scurt, pentru a se asigura valorificarea Th mod just si Tn
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socioprofesionale, Curtea constata ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea constata ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonantéd de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor. (In acelasi sens este
si Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.)”

In acelasi sens, prin Decizia nr. 893 din 25 octombrie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din
4 januarie 2013, Curtea a precizat ca Hotararea Guvernului
nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a categoriilor
de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
29 iulie 2010, stabilea in art. 5 alin. (1) ca ,Recalcularea pensiilor
de serviciu, prin determinarea punctajului mediu anual in
sistemul public, se face pe baza documentelor existente in
dosarele de pensii”, iar in alin. (4) al aceluiasi articol prevedea
ca ,La determinarea punctajului mediu anual se valorificd numai
perioadele realizate pana la data stabilirii sau, dupa caz, a
recalcularii pensiei de serviciu in baza legii speciale.” Din contra,
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
da dreptul beneficiarului pensiei sa depuna noi acte doveditoare
din care rezulta alte date si elemente decét cele existente la
dosarul de pensie si care sa fie avute in vedere la stabilirea
stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual. De asemenea,
actul normativ analizat cuprinde intr-o reglementare completa si
unitara intreaga procedura de revizuire a pensiilor, astfel ca sunt
evitate erorile de interpretare si aplicare a legii, semnalate, de
altfel, si de instantele de judecata, asa cum se arata in nota de
fundamentare a acestei ordonante.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca, avand in vedere
necesitatea stabilirii cat mai corecte a dreptului la pensie,
interventia legislativa delegata a Guvernului pe calea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost justificata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia aplicarea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 ar duce la
incalcarea dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, Curtea constata ca sunt avute in vedere
hotaréarile judecatoresti pronuntate in legatura cu aplicarea
Hotararii Guvernului nr. 737/2010, in special acelea care au avut
ca efect blocarea aplicarii acestui act normativ, prin anularea sa.

Or, prin Decizia nr. 214/2012 Curtea a retinut ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere
si nici nu urmaresc anularea ori lipsirea de efect a hotaréarilor

judecatoresti amintite. Acestea isi pastreaza valabilitatea cat
priveste aplicarea Legii nr. 119/2010, asa cum a fost
reglementata de Hotararea Guvernului nr. 737/2010.

Actul normativ criticat instituie Tnsa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Prin urmare, Guvernul nu a
intervenit pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor
hotarari judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabilad si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

Actul normativ criticat instituie insa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Prin urmare, Guvernul nu a
intervenit pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor
hotarari judecatoresti, ci a instituit o noua procedura ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabild si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

Cat priveste critica referitoare la Tncalcarea principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, Curtea, prin Decizia nr. 1.587
din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012, a aratat, in
esenta, ca instituirea unor tratamente juridice diferite poate fi
justificata de existenta unor situatii obiectiv diferite, iar ca, in
stabilirea diferitelor cerinte de calcul al pensiei, o importanta
semnificativa o au conditiile specifice Tn care diversele categorii
socioprofesionale si-au desfasurat activitatea. Astfel, dispozitiile
mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate, soldatilor
si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul
apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, sub
aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt justificate de natura
activitatii desfasurate, care creeaza conditile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporala si chiar de amenintare a vietii.

In ceea ce priveste tratamentul juridic diferit aplicat
magistratilor, Curtea, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a aratat ca acesta este justificat de statutul
constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii —, care impune acordarea pensiei
de serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie
a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Camelia Moraru in Dosarul nr. 10.230/62/2011 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale care a sesizat Curtea
Constitutionala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 197
din 9 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Nagy Andrei in
Dosarul nr. 6.100/30/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.474D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele nr. 42—
44D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Tanko Edita, Frimu Ana-Maria
si Timar Judita Vilma in dosarele nr. 2.837/119/2011,
nr. 2.841/119/2011 si nr. 2.843/119/2011 ale Tribunalului
Covasna — Sectia civila, precum si in Dosarul nr. 79D/2013,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Aurelia-Gabriela Alexe in Dosarul nr. 7.656/105/2011
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
Dosarul nr. 44D/2013, autorul exceptiei a depus o cerere prin
care solicita judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 42—44D/2013 si nr. 79D/2013
la Dosarul nr. 1.474D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.075 din 19 septembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 6.100/30/2011, Curtea de Apel

Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicatda de Nagy Andrei intr-un recurs
impotriva sentintei pronuntate intr-o cauza ce are ca obiect
»asigurari sociale”.

Prin incheierile din 20 decembrie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 2.837/119/2011, nr. 2.841/119/2011 si nr. 2.843/119/2011,
Tribunalul Covasna — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata
de Tanko Edita, Frimu Ana-Maria si Timar Judita Vilma in cauze
ce au ca obiect contestatii impotriva deciziilor de revizuire a
pensiei.

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.656/105/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de Aurelia-Gabriela Alexe intr-o
cauza ce are ca obiect recursul declarat impotriva unei sentinte
civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca legiuitorul delegat a intervenit in procesul de
realizare a justitiei, dat fiind faptul ca deciziile de recalculare a
pensiilor, emise Tn temeiul unor hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care s-a dispus revenirea la cuantumul
pensiilor avut inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2010,
nu pot fi executate din cauza interventiei actului normativ criticat,
care dispune revizuirea tuturor pensiilor de serviciu. Ca atare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a lipsit de efecte
executarea unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
ceea ce echivaleaza si cu incalcarea principiului constitutional al
liberului acces la justitie.

Totodata, considera ca este incalcat si principiul egalitatii de
arme, astfel cum este definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea cauzele Ankerl contra Elvetei,
Niderost-Huber contra Elvetiei, respectiv Gorraiz Lizarraga si
altii contra Spaniei).

Autorii mai arata ca prevederile actului normativ criticat sunt
retroactive si contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, Intrucat
afecteaza drepturi castigate in temeiul legislatiei anterioare.

De asemenea, apreciaza ca diminuarea cuantumului
pensiilor personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, astfel cum au fost stabilite initial in baza legislatiei
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speciale, ii afecteaza acestuia dreptul de proprietate si i impune
0 sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine un just
echilibru ntre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului.

Autorii sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 contravine si dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
deoarece recalcularea pensiilor speciale este o masura cu
caracter definitiv, si nu temporar, iar in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale, de esenta constitutionalitatii masurii de
restrédngere a exercitiului unui drept sau al unei libertati este
caracterul exceptional si temporar al acesteia.

Totodata, apreciazé ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 a fost emisa cu incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, precum si ca drepturile patrimoniale obtinute pe cale
judecatoreascd au fost afectate prin adoptarea acestei
ordonante de urgenta.

Autorii mai sustin ca aplicarea din oficiu, iar nu la cerere, a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2011, pe baza careia
s-a emis o0 noua decizie identica celei anulate de instants,
incalca prevederile art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie. Accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil raman iluzorii
daca, dupa obtinerea unei hotaréari judecatoresti irevocabile,
Guvernul, parte in proces, adopta o norma prin care nlatura sau
restrange efectele hotaréarilor judecéatoresti, fapt ce incalca in
acelasi timp si securitatea raporturilor juridice.

Mai aratda ca dispozitile criticate sunt nefondate si
discriminatorii, deoarece pensiile vizate de dispozitiile art. 1 lit. a)
si b) din Legea nr. 119/2010, care nu se bazau pe contributii sau
se bazau pe o contributie mai redusa decéat a celorlalte categorii,
s-au recalculat ori s-au revizuit dupa reguli mai avantajoase si,
n consecinta, majoritatea acestora s-au marit, prin raportare la
restul pensiilor speciale. Pe de alta parte, restrangerea dreptului
de proprietate apare discriminatorie, deoarece regulile de
recalculare au fost diferite pentru diferitele categorii
profesionale, desi pentru toate aceste categorii ar fi trebuit sa
se aplice aceleasi reguli.

Autorii sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 este neconstitutionald in intregul ei, deoarece
introduce reglementari noi, altele decat cele prevazute de Legea
nr. 119/2010, intr-o materie care se refera in mod clar la un drept
fundamental.

De asemenea, autorii arata ca textul criticat incalca
autoritatea de lucru judecat si reprezinta o imixtiune inadmisibila
a Guvernului n activitatea autoritatii judecatoresti, prin
inlaturarea efectelor unei hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si cea a Curtii
Constitutionale.

Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se
la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, in care sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 871/2010,
nr. 1.270/2011, nr. 1.284/2011, nr. 1.359/2011, nr. 1.380/2011,
nr. 214/2012, nr. 215/2012, nr. 533/2012 si nr. 687/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (4) referitor la statul roman, art. 11 alin. (2)
potrivit caruia , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”, art. 14 referitor la capitala Romaniei,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 20
alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (2) potrivit caruia ,cetatenii au dreptul la pensie”, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa
si art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea
Europeana.

De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind judecarea cauzelor in mod
echitabil, iTn mod public si intr-un termen rezonabil si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
respectarea bunurilor persoanei fizice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. Tn acest sens, este, de
exemplu, Decizia nr. 17 din 22 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din 19 februarie
2013, prin care Curtea a statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 59/2011 este constitutionala, pentru
considerentele acolo retinute.

Cu acel prilej Tn ceea ce priveste motivele de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea a constatat ca actul
normativ criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (6), intrucat, avandu-se Tn vedere iminenta
incalcarii dreptului la pensie in lipsa unor masuri adecvate,
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor.
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Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, vizand
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, Curtea
a constatat ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu urmaresc anularea ori
lipsirea de efect a hotarérilor judecatoresti amintite. Acestea Tsi
pastreaza valabilitatea cat priveste aplicarea Legii nr. 119/2010,
asa cum a fost reglementata de Hotararea Guvernului
nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a categoriilor
de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Actul normativ criticat instituie Thsa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Desi au vizat, in esenta, acelasi
obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform
principiului contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte
normative distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea,
separate si succesive.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotarari
judecatoresti, ci a instituit o noua procedurd ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabild si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
sustinerea privind Tncalcarea principiului egalitatii de arme,
element component al notiunii de proces echitabil, astfel cum
este definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dat fiind faptul cd emiterea ordonantei de urgenta
criticate nu constituie o ingerintd a Guvernului Tn administrarea
justitiei, in scopul influentarii solutiilor pronuntate in cazul unor
litigii.

In acelasi timp, Curtea a constatat c& nu pot fi retinute nici
sustinerile privind incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 44 alin. (1), precum si a prevederilor art. 1 din Primul

Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la art. 11 din
Constitutie. Relevanta, in acest sens, este si Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ale carei considerente sunt
valabile si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea incalcérii art. 53 din Constitutie,
Curtea a statuat ca invocarea acestor dispozitii constitutionale
este lipsitd de relevanta, intrucét dreptul la pensie este
reglementat in sistemul general de pensionare, neexistand un
drept constitutional la pensie speciala, deci la suplimentul
financiar acordat de stat.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia de inadmisibilitate pronuntata la 7 februarie
2012 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko,
Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a
constatat ca masura de transformare a pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in
pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt considerentele
cuprinse in decizia mentionata, cat si solutia pronuntata isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 14 din Constitutie, Curtea
constata ca acestea, prin obiectul lor, nu au relevanta in cauza
de fata, astfel incat nu pot fi retinute.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nagy Andrei in Dosarul nr. 6.100/30/2011 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Tanko Edita, Frimu Ana-Maria si Timar Judita Vilma in dosarele
nr. 2.837/119/2011, nr. 2.841/119/2011 si nr. 2.843/119/2011 ale Tribunalului Covasna — Sectia civila si de Aurelia-Gabriela Alexe
in Dosarul nr. 7.656/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constatd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale, n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Covasna — Sectia
civila si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin scrisoarea semnata la Washington la 13 iulie 2012

si la Bucuresti la 9 august 2012 intre Guvernul Roméniei si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de imprumut (Proiect privind controlul integrat al poluarii

cu nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare

si la Acordul de asistenta financiara nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu
(Proiect privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnate la Bucuresti la 28 decembrie 2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 228/2008 pentru ratificarea
Acordului de Tmprumut (Proiect privind controlul integrat al poludrii cu nutrienti) dintre Romania si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare si a Acordului de asistenté financiard nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu (Proiect
privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnate

la Bucuresti la 28 decembrie 2007,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul convenit prin
scrisoarea*) semnata la Washington la 13 iulie 2012 si la
Bucuresti la 9 august 2012 intre Guvernul Roméaniei si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de
imprumut (Proiect privind controlul integrat al poluarii cu
nutrienti) dintre Roménia si Banca Internationala pentru

Reconstructie si Dezvoltare si la Acordul de asistenta financiara
nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu (Proiect
privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Roménia
si Banca Internationaléd pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnate la Bucuresti la 28 decembrie 2007, ratificate prin Legea
nr. 228/2008.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 338.

*) Traducere.

Excelentei Sale Dlui Florin Georgescu,
ministrul finantelor publice,
Bucuresti, Roméania

Stimate Domnule Ministru,

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

13 iulie 2012

R Proiectul privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti
Imprumutul nr. 4.873-RO si asistentéa financiara nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu
nr. TF058040-RO
Amendament la acordurile de imprumut si de asistenta financiara nerambursabila GEF

Ne referim la Acordul de imprumut dintre Romania (imprumutat) si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
(Banca) (Acordul de imprumut), Acordul de asistenta financiara nerambursabila dintre Romania (Primitor) si Banca, in calitate de
Agentie de implementare a Fondului Global de Mediu (Global Environmental Facility — GEF, Acordul de asistenta financiaré
nerambursabild) si scrisoarea suplimentara cu privire la performanta si indicatori de monitorizare a performantei (Scrisoarea
suplimentard), pentru proiectul mai sus mentionat, din data de 28 decembrie 2007, si scrisoarea dumneavoastra din 24 iunie 2012,
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in care solicitati anumite modificari la Acordul de Tmprumut, Acordul de asistenta financiara nerambursabila acordata din Fondul
Global de Mediu si Scrisoarea suplimentara.

Prin prezenta raspundem solicitarii dumneavoastra si modificam Acordul de imprumut si Acordul de asistenta financiara
nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu dupa cum urmeaza:

1. Articolul (v) din partea 1 a descrierii Proiectului din anexa nr. 1 la Acordul de imprumut se elimina, iar articolul (vi) care
ramane este numerotat cu (v).

2. Tabelul din sectiunea IV. A.2 din anexa nr. 2 a Acordului de imprumut se modifica pentru a reflecta realocarile solicitate.
in consecinta, tabelul revizuit din paragraful 2 al anexei nr. 2 la Acordul de imprumut este indicat in anexa nr. 1 la aceasta scrisoare.

3. Art|colul (v) din partea 1 a descrierii proiectului din anexa nr. 1 la Acordul de asistenta financiard nerambursabild acordata
din Fondul Global de Mediu se elimina, iar articolul (vi) care raméane este numerotat cu (v).

4. Tabelul din sectiunea IV. A. 2 din anexa nr. 2 a Acordului de asistenta financiara nerambursabild acordata din Fondul
Global de Mediu se modific pentru a reflecta realocarile solicitate. in consecmta tabelul revizuit din paragraful 2 al anexei nr. 2
la Acordul de asistenta financiard nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu este indicat in anexa nr. 2 la aceasta
scrisoare.

Excelentei Sale Dlui Florin Georgescu
Scrisoarea suplimentara revizuita se transmite separat.

Va rugam sa confirmati acordul dumneavoastra fata de cele de mai sus, din partea Romaniei, semnand, datand si
returndndu-ne copia acestei scrisori pe care v-o transmitem anexat, precum si Scrisoarea suplimentara revizuitd anexata. Aceste
modificari vor intra in vigoare la primirea copiilor contrasemnate ale celor doua scrisori.

Cu stima,

Peter Harrold,
director pe tara
Tarile Europei Centrale si Baltice
Europa si Asia Centrala

Aprobat
Romania

Prin Claudiu Doltu
reprezentant autorizat,
functia: secretar de stat
Data: 9 august 2012

13 iulie 2012
Excelentei Sale Florin Georgescu

ANEXA Nr. 1

ANEXA 1
Tragerea sumelor din imprumut

1. Tabelul de mai jos prezinta categoriile de articole care urmeaza sa fie finantate din sumele din imprumut fiecarei categorii
si procentul din cheltuielile efectuate pentru articolele care urmeaza a fi astfel finantate in cadrul fiecarei categorii.

Categorie Suma alocata din imprumut Procentul din cheltuieli
gort (exprimata in euro) ce urmeaza a fi finantat
(a']l):,rBolijch;JtILIl,IdliJCFarl, servicii de consultanta si instruire in cadrul partii | 42.052.738,56 100%
(2) Bunuri, lucrari, servicii de consultanta si instruire in cadrul o
partii a Il-a a Proiectului 3.364.489,10 100%
(3) Bunuiri, lucrari, servicii de consultanta si instruire in cadrul o
parti a Ill-a a Proiectului 1.953.207,40 100%
(4) Bunuri, lucrari, servicii de consultanta (inclusiv audituri), costuri o
de operare in cadrul partii a IV-a a Proiectului 2.629.564,94 100%
SUMA TOTALA: 50.000.000
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Excelentei Sale Florin Georgescu
ANEXA Nr. 2

ANEXA 1
Tragerea sumelor din grantul GEF

1. Tabelul de mai jos prezinta categoriile de cheltuieli care urmeaza sa fie finantate din sumele Acordului de asistenta
financiara nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu, suma din Acordul de asistenta financiara nerambursabila acordata
din Fondul Global de Mediu alocata fiecarei categorii si procentul din cheltuielile efectuate pentru articolele care urmeaza a fi astfel
finantate in cadrul fiecarei categorii.

Cat . Suma alocata din imprumut Procentul din cheltuieli
ategorie (exprimata in USD) ce urmeaza a fi finantat
(a1|):’|’BOLi12cl;Jtt,|L!|LijcrarI’ servicii de consultanta si instruire in cadrul partii | 3.096.234,36 100%
(2) Bunuri, lucrari, servicii de consultanta si instruire in cadrul o
parti a Il-a a Proiectului 1.921.191,43 100%
(3) Bunuri, lucrari, servicii de consultanta si instruire in cadrul o
parti a Ill-a a Proiectului 127.300,00 100%
(4) Bunuri, lucrari, servicii de consultanta (inclusiv audituri), costuri 355.974 21 100%
de operare in cadrul partii a [V-a a Proiectului ' ’ °
SUMA TOTALA: 5.500.000

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri de utilizare a Fondului elvetian de contrapartida
constituit in temeiul Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene
privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti la data de 26 noiembrie 1992,
modificat prin Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene,
semnat la Bucuresti la 14 decembrie 2001

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere prevederile art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 794/1997 privind constituirea, administrarea si utilizarea
Fondului de contrapartida, cu modificarile ulterioare, prevederile art. 3 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992, precum si schimbul de
scrisori pentru prelungirea valabilitatii acordului pentru perioada 1995—1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 532/1996,
astfel cum a fost modificat prin Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene, semnat la Bucuresti la
14 decembrie 2001, pentru modificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea
asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992, ratificat prin Legea nr. 369/2002, ale Hotararii Guvernului
nr. 268/2010 pentru aprobarea acordului convenit prin schimbul de scrisori, semnate la Bucuresti la 24 iunie 2009 si la 20 octombrie
2009 intre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene, pentru prelungirea valabilitatii pana la 31 decembrie 2011 a
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti
la 26 noiembrie 1992, precum si Minuta intalnirii Comitetului mixt roméano-elvetian pentru aprobarea proiectelor finantate din Fondul
de contrapartida, semnata la Bucuresti la data de 11 mai 2012,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba alocarea sumei de 3.146.890 lei din  pavilionului C din cadrul serelor de expozitie ale Gradinii Botanice
Fondul de contrapartida constituit din contravaloarea in moneda  Dimitrie Brandza”, pe raza municipiului Bucuresti, sectorul 6.
nationald a ajutoarelor acordate Guvernului Roméniei de
Guvernul Confederatiei Elvetiene pentru continuarea proiectului _ v _
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 616/2011 si Hotararea reprezentand valoarea TVA pentru proiectul prevazut la alin. (1)

Guvernului nr. 42/2012, constand in extinderea reabilitarii  din bugetul propriu de venituri si cheltuieli.

(2) Universitatea din Bucuresti asigura suma de 755.253,6 lei
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Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice, in calitate de Art. 3. — Universitatea din Bucuresti — Gradina Botanica
administrator al Fondului de contrapartida, transfera Universitétii  pimitrie Brandza” prezintd Ministerului Finantelor Publice,
din Bucuresti — Gradina Botanica ,Dimitrie Brandza”, in calitate
de beneficiar al proiectului, suma prevazuté la art. 1 alin. (1), pe _ o _ L _
baza unei conventii de finantare privind transferul, utilizarea si Cooperare/Ambasadei Elvetiei la Bucuresti raportari trimestriale

controlul sumelor alocate. privind stadiul realizarii proiectului prevazut la art. 1 alin. (1).

Ministerului Afacerilor Externe si Biroului Elvetian de

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatdamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 343.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Dorel Fronea
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care conduce
Autoritatea Nationala a Vamilor

Avand in vedere cererea domnului Dorel Fronea,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 110/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dorel Fronea se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care conduce
Autoritatea Nationala a Vamilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 234.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Carmen-Dorina Dragan in functia
publica de secretar general al Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici

Avand in vedere Adresa Comisiei de concurs pentru recrutarea tnaltilor
functionari publici nr. 150 din 17 mai 2013, prin care se propune numirea in functia
publica corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici a candidatului admis
in urma concursului sustinut in data de 16 mai 2013, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 19.409 din 4 iunie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 12 lit. b), art. 18 alin. (2), art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmen-Dorina Dragan se numeste in functia publica de secretar general
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 13 iunie 2013.
Nr. 239.
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